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Kære Mia.

Min store kærlighed til dig er bare en gnist af den vældige kærlighedens flamme, du her kan læse om. Jeg håber, dette kan være med til at give dig blik for Fars kærlighed.
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INTRODUKTION

EN BESVÆRLIG LÆRESÆTNING?

”Gud er kærlighed.” Det er tre ord, der er fulde af intensitet; tre ord der signalerer liv og glæde og varmer som et flammende bål. Men ”Gud er en treenighed”? Nej, det har ikke samme virkning. Det lyder mere koldt og tungt i vores ører. Det er meget forståeligt, men formålet med denne bog er at få gjort op med denne fejlopfattelse. Treenigheden kan præsenteres som et støvet og irrelevant dogme, men sandheden er, at Gud er kærlighed, fordi Gud er en treenighed.

Derfor tager denne bog først og fremmest sigte på, at vi skal vokse i erkendelse af Gud og forståelse for, hvordan hans herlighed bunder i hans treenige natur. Hensigten er at give dig mulighed for at smage og se, at Herren er god, så du kan overgive dit hjerte til ham og blive fornyet. Det er nemlig først, når det rigtig går op for dig, hvad det vil sige, at Gud er treenig, at du for alvor kan mærke og påskønne Guds grænseløse godhed og overvældende skønhed. Hvis Guds treenige natur var et dogme, vi kunne vælge at droppe, så ville vi ikke derved befri ham for en besværlig byrde; vi ville tværtimod berøve ham netop det, der gør ham så vidunderlig. For Gud er treenig, og det er som treenig Gud, han er den personificerede godhed og skønhed.

Lad mig først lykønske dig med, at du har læst så langt som hertil. De kristne bøger, der sælger bedst i dag, er bøger til selvhjælp, der med det samme sætter dig i gang med at gøre noget, og for mennesker, der er vant til at blive sat i sving på den måde, må det vel virke lidt formålsløst at give sig til at læse en bog om Treenigheden. Men kristendommen handler ikke primært om at ændre livsstil; den handler om at kende Gud. At vokse i kendskab til Gud og påskønnelse af Gud. Det er, hvad han har frelst os til – og det er, hvad vi vil bestræbe os på i denne bog.

Hen ad vejen vil vi så få syn for, at når vi lærer Gud bedre at kende, vil det også afstedkomme dybtgående holdningsmæssige og praktiske forandringer i vores liv. At kende Guds kærlighed er præcis det, der gør os kærlige. Når vi mærker Guds tiltrækningskraft, ændrer det vores præferencer og tilbøjeligheder; alt det, der styrer vores adfærd. Vi begynder at længes mere efter Gud end efter noget andet. Derfor er læsningen af denne bog ikke bare en intellektuel øvelse. Hen ad vejen vil vi erfare, at Guds treenige natur får indvirkning på alting, lige fra hvordan vi hører musik, til hvordan vi beder. Treenigheden kan give os lykkeligere ægteskaber, mere oprigtige og varme relationer til andre mennesker og et bedre menighedsliv; den kan give os større vished og hellighed og forandre hele vores syn på verden omkring os. Det er ikke for meget at sige, at større kendskab til den treenige Gud kan forandre vores liv radikalt.

MÆRKELIGT, ELLER?

Det er selvfølgelig en stor forhindring på vores vej, at Treenigheden normalt ikke opfattes som en løsning og en grund til glæde, men mere som en mærkværdighed og et problem. Mange mennesker taler om Treenigheden på en måde, som kun er med til at forstærke denne opfattelse. Tænk bare på nogle af de desperate sammenligninger, folk tyr til, når de vil forklare Treenigheden. ”Treenigheden,” har man hørt velmenende mennesker sige, ”er lidt ligesom et æg. Der er skallen og æggehviden og æggeblommen, men det er stadig ét æg!” Andre vil måske svare: ”Nej, Treenigheden er mere som en trekløver: Det er ét og samme blad, men det deler sig i tre. Sådan er det med Faderen og Sønnen og Helligånden.” Det er ikke så sært, at verden nogle gange trækker på smilebåndet ad de kristne. Uanset om man sammenligner Treenigheden med et staudebed, et stribet stykke bacon, grundstoffernes tre tilstande eller en trehovedet kæmpe, så kommer det meget hurtigt til at lyde lidt bizart, som om Treenigheden er et lidt formålsløst og uskønt vildskud i vores gudsforståelse, hvis fjernelse ikke ville resultere i andet end et kollektivt lettelsens suk.

Når Treenigheden på den måde opfattes som et besynderligt og belastende vedhæng til gudstroen, opleves den naturligvis også som irrelevant. Hvordan kan Guds lighed med et æg nogensinde blive andet end en uinspirerende mærkværdighed? Hvem føler sig draget imod eller får lyst til at knæle i ærefrygt for en Gud med denne lattervækkende egenskab? Det er desværre dér, vi på mange måder står i dag. Selv om vi i lydig rettroenhed nikker ja til troen på Treenigheden, forekommer dette dogme os alt for mystisk til, at det skulle få nogen konkret indflydelse på vores liv. Konklusionen må være, at ægge-billedet og lignende sammenligninger ikke fremmer forståelsen for Treenigheden.

En anden tilgang til tingene, der er med til at indgive os den opfattelse, at Treenigheden først og fremmest er et problem, er at definere Treenigheden ud fra, hvad den ikke er. Vi forklarer, at Faderen ikke er Sønnen, at Ånden ikke er Faderen, at der ikke er tre guder osv. Det er selvfølgelig alt sammen sandt, men det efterlader en hul fornemmelse af, at man bare forebygger en stribe kætterier uden at tage stilling til, hvem eller hvad det så egentlig er, vi skal tro på og tilbede.

Her støder vi så på ordet ”mysterium”, et ord der kan give os det indtryk, at det ligefrem er meningen, at vi ikke skal fatte, hvordan Gud kan være både én Gud og tre personer. ”Gud er et mysterium,” kan vi hviske nok så fromt. ”Vi sølle mennesker vil aldrig kunne se til bunds i hans hellige væsen.” Med den slags udtalelser signalerer vi fromhed og ærefrygt, men giver ikke os selv noget at rette vores fromhed og ærefrygt mod. Når Paulus i Efeserbrevets tredje kapitel skriver om det ”mysterium”, at hedningerne nu har fået del i Guds frelse, betyder ordet ”mysterium” simpelthen hemmelighed. Paulus indvier os her i en hemmelighed. Nu ved vi så besked. Vi behøver ikke sidde og gruble over, hvad han dog kan mene. Han mener, at hedningerne nu har del i frelsen. Der er intet som helst ”mystisk” ved dette mysterium.

Sådan er det med Gud. Gud er et mysterium, men ikke på samme måde som rumvæsner og underlige lyde i natten. Og han er slet ikke et mysterium, som vi lige så godt på forhånd kan opgive at vride vores hjerner med at løse. Gud er et mysterium på den måde, at hans eksistens og væsen er hemmeligheder, som vi aldrig på egen hånd kunne have gættet. Heldigvis har den treenige Gud valgt at åbenbare sig for os. Derfor er Treenigheden ikke en uforklarlig og tilsyneladende meningsløs størrelse som en firkantet cirkel eller en interessant teolog. Nej, netop fordi den treenige Gud har åbenbaret sig, har vi mulighed for at forstå Treenigheden. Det betyder ikke, at vi kan nå frem til en fuldstændig viden om Gud, en tilbundsgående forståelse, hvor vi én gang for alle kan lægge ham ned i en lille kasse i vores hjernekiste og så begynde at beskæftige os med noget andet. At kende Treenigheden er at kende Gud, en evig og personlig Gud, som er herlig og fascinerende. Treenigheden er en Gud, vi kan lære at kende og blive ved med at vokse i forståelsen af hele vores liv.

Dermed har vi også sagt, at Treenigheden ikke er et problem. Når vi beskæftiger os med Treenigheden, bevæger vi os ikke ud i de tunge og ufrugtbare grubleriers ukendte og farlige egne. Nej, når vi her søger at forstå Treenigheden, er vi egentlig bare beskæftiget med det, som David i Salme 27 udtrykker ønske om at gøre hele sit liv: Vi fryder os over Herrens herlighed. Hen ad vejen håber jeg, du vil begynde at længes efter det samme som David.

MUNKE DER KEDER SIG PÅ EN REGNVEJRSDAG

Et problem mere, vi kan have med Treenigheden, er, at ordet slet ikke findes i Bibelen. Det lyder jo umiddelbart ikke godt, og det har været med til at fostre en mistanke om, at Treenigheden egentlig er opfundet af nogle klosterbundne teologer, som havde for god tid til at gruble over tingene. Ifølge denne opfattelse ved Bibelen ikke af andet end en ganske enkel monoteisme, og det er i virkeligheden kirken, som med forskellige kunstgreb og filosofiske spidsfindigheder har strikket det fortænkte og uforståelige dogme om Treenigheden sammen.

Men historien vidner om noget andet. Apostlen Paulus, for eksempel, havde tilsyneladende ingen problemer med at bekende, at ”Jesus Kristus er Herre, til Gud Faders ære” (Fil 2,11). Historien viser os ikke, at de kristne kun havde tågede forestillinger om forholdet mellem Fader, Søn og Helligånd i år 50 og først nåede til afklaring omkring år 500. Når kirkefædrene senere brugte filosofiske ord og begreber, som ikke optræder i Bibelen (som ”Treenigheden”), var det ikke for at tilføje noget til Guds åbenbaring i Bibelen, som om den var utilstrækkelig. Det var derimod for så præcist som muligt at udtrykke, hvem Gud er, som han åbenbares i Skriften. Denne stræben efter klart at udtrykke Bibelens budskab blev ofte drevet frem af et behov for at imødegå dem, der søgte at fordreje Bibelens ord, og for hver ny fordrejning var der brug for at formulere en præcis tilbagevisning.

Mit formål med denne bog er ganske enkelt at demonstrere, at Treenigheden i bund og grund er en bibelsk sandhed. Vi skal hen ad vejen høre fra mange store tænkere, som har beskæftiget sig med Treenigheden, men jeg vil nødig efterlade det indtryk, at disse mennesker på nogen måde havde nået en højere grad af religiøs forståelse end Bibelen selv. De var blot forkyndere af den treenige Gud, som han åbenbares i Skriften.


BIBELSK? SERIØST?

”Hvad så med Femte Mosebog 6,4?” vil en jødisk eller muslimsk læser sikkert spørge. ”Hør, Israel! Herren vor Gud, Herren er én.” Ikke tre, men én. Men formålet med Femte Mosebog 6,4 er ikke at lære: ”Herren vor Gud skal matematisk regnes for én.” Det ville ikke give meget mening her midt i Femte Mosebog. Femte Mosebogs sjette kapitel handler om, at Herren skal være den eneste, Guds folk elsker og tilbeder; han er den eneste, som er deres tilbedelse værdig, og de skal elske ham, og kun ham, af hele deres hjerte og sjæl og styrke (5 Mos 6,5). Det ord i 5 Mos 6,4, der oversættes med én, kan faktisk ikke siges at være entydigt rent matematisk. I 1 Mos 2,24 bruges ordet således om Adam og Eva i fællesskab – to mennesker, der er ét.

Vi skal i det følgende se på mange andre bibelvers, og jeg tror, det vil fremgå mere og mere tydeligt, at jo dybere vi trænger ned i Skriften, jo mere umisforståeligt præsenterer Bibelen os for en treenig Gud.



DET KRISTNE SÆRKENDE

Men hvor vigtig er Treenigheden så? Er den en slags bindemiddel, som giver sammenhæng og runder troen af, men som egentlig kunne undværes, eller er den helt afgørende og uundværlig? Det finder vi en kraftig mening om i den athanasianske trosbekendelse fra det femte eller sjette århundrede, som begynder med ordene:

Enhver som vil frelses, må frem for alt have den almindelige tro. Enhver som ikke bevarer den hel og uforfalsket, vil uden tvivl gå evig fortabt. Men dette er den almindelige tro, at vi ærer én Gud i en trehed og treheden i en enhed …

I dag lyder det måske lidt overdrevet eller næsten hysterisk. Skal vi ligefrem ”gå evig fortabt”, hvis vi ikke tror på Treenigheden? Er det ikke lige skrapt nok? Vi er da nok med på at inkludere Treenigheden i vores liste over ”ting, kristne tror på”, men at selve vores frelse skulle være betinget af vores tro på Treenigheden, det er da en næsten grotesk påstand. Hvordan kan vores frelse ”frem for alt” afhænge af noget så mærkværdigt?

Og så alligevel. De ligefremme ord i den athanasianske trosbekendelse må få os til at overveje, hvad der står helt centralt i troen. Hvad ville vi selv nævne som den trosartikel, der frem for nogen anden må bevares? Frelsen af nåde alene? Kristi frelsende gerning på korset? Hans legemlige opstandelse? Det er naturligvis nogle af de ting, som ”først og fremmest” (1 Kor 15,3) må nævnes. Det er afgørende læresætninger, som ikke kan opgives, uden at evangeliets budskab og mening går tabt, men er det, hvad vi ”frem for alt” skal tro? Disse dogmer i sig selv gør ikke det kristne evangelium kristent. Jehovas vidner tror også på Jesu selvopofrende død, mormonerne tror på hans opstandelse, andre tror på frelsen ved nåde. Lighederne med andre trosretninger er måske nogle gange kun overfladiske, men selve det faktum, at kristne læresætninger kan indarbejdes i andre religiøse systemer, viser os, at de ikke kan være selve det grundlag, som det kristne evangelium hviler på; den sandhed, som ”frem for alt” må forkyndes og tros.


DE PROTESTANTISKE BUDDHISTER

Francis Xavier var romersk-katolsk missionær i Asien. Da han i 1549 nåede til Japan, stødte han på en særlig sekt inden for buddhismen (Yodo Shin-Shu), som efter hans mening lugtede af det, han kaldte ”det lutherske kætteri”. Ligesom den store reformator Martin Luther troede disse buddhister på frelse ved nåde alene og ikke gennem menneskelige anstrengelser. Ifølge dem var en enkel tro på Amida, frem for på én selv, tilstrækkeligt til at opnå genfødsel i den rene tilværelse. Hvis vi påkalder ham, lærte de, vil hans fuldkommenhed blive tilregnet os trods alle vores fejl og mangler.
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Francis Xavier (1506-1552)

Den ”frelse”, man her stilles i udsigt, er naturligvis noget ganske andet end kristendommens frelse. Det drejede sig her ikke om at kende Amida eller være kendt af ham, men om at nå til oplysning og forsvinde i Nirvana. Ikke desto mindre var der tale om en frelse, som grundede sig på en andens dyder og gerninger, og som kunne tilegnes i tro.



Vi har ingen grund til at bekymre os over den slags ligheder eller føle os bestjålet. Kristendommens særkende er nemlig vores Guds identitet. Den læresætning, der frem for alt kendetegner kristendommen, er således den, der omhandler, hvilken Gud vi tilbeder. Fundamentet for vores tro er altså intet ringere end Gud selv, og ethvert aspekt af evangeliet – skabelse, åbenbaring, frelse – er kun kristent i den udstrækning, det henviser til denne Gud, den treenige Gud, så det er hans skabelse, åbenbaring og frelse, vi taler om. Jeg kunne godt tro, at en mand ved navn Jesus var død på korset, og at han var opstået fysisk; jeg kunne endda tro på en frelse ved nåde alene, men hvis jeg ikke tror på netop denne Gud, så ville jeg simpelthen ikke være kristen. Når nu den kristne Gud er treenig, så må Treenigheden nødvendigvis være helt central for den kristne tro. Det må være den sandhed, der sætter fortegn for og indrammer alle andre. Treenigheden er kristendommens styresystem.

KAN VI IKKE KLARE OS MED BARE AT SIGE ”GUD”?

Vores problem er, at vi i høj grad betragter Guds identitet og væsen som noget, vi allerede ved alt om og ikke behøver gruble mere over. Især i det postkristne Vesten, hvor man i århundreder har været mere eller mindre enige om Guds identitet og væsen, er det selvfølgelig nærliggende. Derfor kan kristne uden videre spørge ikke-kristne, om de tror på ”Gud” – som om begrebet ”Gud” forklarer sig selv, fordi vi alle forbinder det samme med ordet.

Men fristelsen til at forme Gud efter vores egne forventninger og antagelser og tilpasse ham omgivelserne er stor og kan nemt spille os et puds. Det ser vi gennem hele historien. I middelalderen var det nærliggende for mennesker at tænke på Gud som en feudal hersker. Da de første missionærer kom til vikingerne, fandt de det naturligt at fremstille Gud som en krigergud, en øksesvingende bersærk, som Odin selv ikke kunne hamle op med. Eksemplerne er legio. Problemet er, at den treenige Gud ikke lader sig ligne ved en anden gud eller herre. Når vi prøver at klare os med den uspecifikke betegnelse ”Gud”, bliver det derfor hurtigt en anden Gud, vi får ud af det.

Det er, ironisk nok, årsagen til, at vi ofte har så svært ved at forstå Treenigheden: I stedet for at starte fra grunden og erkende, at den treenige Gud adskiller sig helt grundlæggende fra enhver anden kandidat til titlen ”Gud”, prøver vi at presse Fader, Søn og Helligånd ind i de tankebaner, vi altid har haft om Gud. Hos os i Vesten er Gud i virkeligheden i vores mere eller mindre ubevidste forestillinger om det guddommelige forhåndsdefineret som én person og ikke tre. Når vi så kommer til Treenigheden, føles det, som om vi bliver bedt om at presse to ekstra personer ind i vores gudsbillede, og det opleves naturligt nok som svært. Svære ting er vi tilbøjelige til at lade ligge, og derfor henvises Treenigheden til en perifer placering i vores bevidsthed.

Vi er så vant til at forme Gud efter vores egne forhåndsantagelser, at vores sind uvilkårligt gør oprør mod tanken om en Gud, der ikke er, som vi umiddelbart forventer. Vi kan ikke lade være med at tænke, at Gud må være et mere enkelt væsen – en enkelt person. Derfor er det måske i virkeligheden ikke så meget den matematiske urimelighed: 3 = 1, der giver os problemer med Treenigheden, som det er følelsen af at få trukket en uventet Gud ned over hovedet.

Og problemet er ikke bare, at vi er tilbøjelige til at erstatte den levende Gud med guder efter vores eget hoved: Verden er allerede fuld af utallige og ofte vidt forskellige kandidater til titlen ”Gud”. Nogle af dem er gode, andre er ikke. Nogle af dem er personlige, andre er ikke. Nogle er almægtige, andre er ikke. Man ser det allerede i Bibelen, hvor Israels Gud Herren, Ba’al, Dagon, Molok og Artemis er fuldstændig forskellige. Eller bemærk for eksempel, hvordan Koranen meget klart skelner mellem Allah og den Gud, Jesus beskriver:

Sig ikke: ”Han er tre!” Hold inde! Det vil være bedst for jer. Gud er én gud. Lovet være Han, højt hævet over at have en søn.1

Sig: ”Han er Gud, én, Gud, Den Evige. Han har ikke avlet, og Han er ikke avlet. Ingen er Hans lige.”2

Med andre ord: Allah er en enkeltstående person. Han er ikke far i nogen forstand af ordet (”Han har ikke avlet”), og han er på ingen måde en søn (”og Han er ikke avlet”). Han er én person og ikke tre. Allah er således fuldstændig væsensforskellig fra den kristne Gud, som er Far, Søn og Helligånd. Og det er ikke bare et spørgsmål om tal. Som vi senere skal se, medfører denne forskel, at Allah eksisterer og handler på helt andre måder end Far, Søn og Helligånd.

Alt dette taget i betragtning må det regnes for en galskab at stille sig tilfreds med tågede, forudfattede ideer om Gud. Hvis vi ikke får præciseret, hvilken Gud vi taler om, hvad er det så for en Gud, vi tilbeder? Og hvilken Gud vil vi kalde andre til at tilbede? Med alle de forskellige antagelser, mennesker gør sig om ”Gud”, kan vi simpelthen ikke tillade os at tale abstrakt om en ”Gud”. Og hvad bliver konsekvensen for os selv, hvis vi gør det? Hvis vi stiller os tilfreds med bare at være monoteister og kun taler om Gud i så upræcise vendinger, at de lige så godt kan referere til Allah som til Treenigheden, så vil vi aldrig nå frem til at nyde og dele det, som er så grundlæggende og vidunderligt anderledes ved kristendommen.

DEN CHOKERENDE FRYD

Altså har vi i virkeligheden vendt det hele på hovedet. Det, vi umiddelbart regner for et lidt kedeligt og irrelevant dogme, viser sig i virkeligheden at være kilden til alt det gode i kristendommen. Guds treenige væsen er hverken et problem eller en mindre teknisk detalje, men en livsnødvendighed for det kristne liv og den kristne glæde. Derfor er det mit håb og min bøn, at kendskabet til Far, Søn og Helligånd vil skabe nyt liv i dit indre, når du læser denne bog.
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