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			Forord

			På en måde er det umuligt at skrive denne bog om fortabelsens virkelighed. Ikke fordi antagelsen af fortabelsens virkelighed ifølge både troende og ikke-troende er behæftet med så meget trosforstyrrende og trosanfægtende. For blandt andet dét vil denne bog også anfægte. Anfægte den nærmest pligtskyldige anfægtelse over temaet.

				Men det umulige – eller i hvert fald problematiske – ved at skrive om det er, at det alt for let bringer os på afstand af sagen. Vi holder fortabelsens virkelighed lidt ud i strakt arm. Og det kan vi ikke, uden at vores ord om den så let som ingenting bliver utroværdige og uimodtagelige.

				Det er på en måde, som hvis man var turistguide i Polen i 1943 og ville føre turister hen til en koncentrationslejr og stå med dem udenfor, alt imens man med et væld af ord ville forklare dem, hvad dette sted gik ud på.

				Når det gælder fortabelsens virkelighed, kan vi ikke bare »stå udenfor« og informere sagligt og køligt om den. Vi taler og skriver om noget, som vi ikke kan forholde os distanceret til. Som Søren Kierkegaard et sted skriver om mennesker, for hvem fortabelsen er en nærmest selvfølgelig og uimodsigelig sandhed: 

			

			De er sikre nok betræffende, hvad der vil vederfares dem i hin evighedens adskillelse, sikre nok betræffende deres saligheds sag, at de er retfærdige, eller sikre nok på, at de er troende: og nu opkaster de det spørgsmål, om andre kunne blive salige.

			

			I modsætning hertil skriver Kierkegaard: 

			

			For mig har sagen aldrig stillet sig således, det er aldrig faldet mig andet ind end at ethvert andet menneske sagtens blev salig, kun med »mig« var det i »mine« tanker tvivlsomt.

			

			Gid dén virkelighedsalvor må mærkes som en grundtone i denne bog.

				Med hensyn til ordenes distance gælder det samme jo i virkeligheden også mange andre temaer. På en måde hele teologiens temaområde. Teologi kan dybest set ikke udtrykkes med ordenes distance, men rummer et budskab, som må tilegnes og tros. Modsat den fornemmelse man let kan få, når teologien alene fremstår som et akademisk fag.

				Når man læser tekster af den kristne kirkes første store teologer, fra Det Nye Testamente og op gennem de første mange århundreder, bliver man klar over, at de anså teologien for alt andet end blot et akademisk fag. Den kristne tros dogmer blev aldrig fremlagt med akademiets tankekonstruerende distance, men derimod fremført i en ramme af lovprisning og bøn.

				Dermed er også sagt, at ord ikke kun skaber distance. I en vis forstand begynder alt med ord. Ord er ikke en fejlagtig måde at nærme sig virkeligheden på. Den konkrete fysiske virkelighed begyndte på en mærkelig måde med ord. »I begyndelsen var ordet«, som Johannes indleder sit evangelium. Og sandt nok, sådan begyndte det. »Gud sagde: ‘Der skal være lys!’ Og der blev lys« (1 Mos 1,3).

				Vi håber derfor også, at denne bogs ord åbner for en uomgængelig virkelighed. Med alt hvad det kan medføre af uro, anfægtelse, tvivl, opvågnen, tro, styrke og, ja – tro det eller ej – taknemmelighed.

				Man kunne jo også se for sig, at en polak i 1943 førte en flok mennesker hen til en koncentrationslejr og sagde dem sandheden om stedet med al den fortvivlelse og vrede, det ville medføre hos hver og en af dem, samt et stærkt ønske om forandring og beslutning om at vende hjem og advare enhver mod den overhængende risiko for et fangenskab i koncentrationslejren. Set i det lys er det mere umuligt ikke at skrive bogen end at skrive den.

				I dansk kirkelige sammenhæng befinder vi os for tiden i en situation, hvor fortabelsens virkelighed sløres igen og igen. Det er i sig selv fatalt. Det er, som Kierkegaard skriver et sted: 

			

			Det hændte paa et Teater, at der gik Ild i Kulisserne. Bajads kom for at underrette Publikum derom. Man troede, det var en Vittighed og applauderede; han gentog det; man jublede endnu mere. Saaledes tænker jeg, at Verden vil gaa til Grunde under almindelig Jubel af vittige Hoveder, der tro, at det er en Vits.

			

			Dertil kommer, at en afvisning af fortabelsens mulighed forandrer hele kristendomsforståelsen. Det sætter en helt anden grundfarve på troen, på Gud, på tilværelsen – en grundfarve, meget langt fra normalkristendom, som vi kender den fra Bibelen og hele vejen gennem den fælleskirkelige hovedstrøm.

				Med denne bog forsøger vi med meget forskellige bidrag og vinkler på temaet at fastholde grundfarven. Og det gør vi så med et stærkt ønske om, at bogen midt i det fagligt-saglige ikke stiller sig på afstand af sagen, men taler ud fra sagens virkelighedsalvor.

				Til sidst vil vi også række en stor tak til samtlige bidragydere, hvad enten man har leveret et kort eller langt indlæg. Forfatterne bidrager med forskellige vinkler på sagen, men fastholder samlet set den uomgængelige virkelighed: Der er ild i kulisserne.

			

			Kyndelmisse 2022

			Hans-Ole Bækgaard

			Henrik Højlund

			Jørgen Jensen Sejergaard

		


		
			

			For­tabel­sens u­rime­lig­hed – eller frel­sens u­rime­lig­hed

			Af Henrik Højlund, cand.theol. og valgmenighedspræst i Aarhus Bykirke

			Fortabelsen anfægter

			Jeg hørte engang en præst afrunde en prædiken 2. søndag i advent med følgende ord: Mon ikke Jesus alligevel har en bagdør ind til bryllupssalen? Teksten var Jesu lignelse om de ti brudepiger. De fem af dem ender med at blive holdt uden for bryllupsfesten, som er et billede på den store forløsende nyskabelse ved tidernes ende. Brudgommen, som er et billede på Jesus selv, afviser dem med ordene om, at han ikke kender dem. 

			Præstens afsluttende ord i prædikenen repræsenterer et udbredt ubehag ved denne bogs tema. Ubehaget ved den kristne tros lære om fortabelsens risiko, læren om, at der er to mulige landinger, når man går gennem dødens dør ind til det evige liv: den evige salighed eller den evige fortabthed.  

			I den stadig tilbagevendende debat om frelse og fortabelse mærker man det også som en næsten uudtalt forudsætning, at spørgsmålet om fortabelsens risiko helt igennem må og skal være stærkt tankeforstyrrende for den kristne tro og anfægtende for den enkelte kristne. Man kan dårligt udtale sig i debatten uden klart at tilkendegive, at dette led i den kristne tro er voldsomt forstyrrende for troens troværdighed.

			Og lad mig bare sige det klart: Selv hører jeg også til dem, der fra tid til anden kan blive ramt af stor anfægtelse og tvivl i forbindelse med fortabelseslæren. Jeg kan have det, som et af mine store forbilleder, C.S. Lewis, udtrykker det i bogen Lidelsens problem: »Der findes vel intet dogme i kristendommen, jeg ville være mere villig til at opgive, hvis det stod til mig.«

			Men når jeg skriver »kan have det«, så signalerer jeg samtidig, at jeg ikke altid har det sådan. At jeg tværtimod fra tid til anden kan få den tanke, at fortabelsens risiko er mere nærliggende for tanken – og følelsen – end det modsatte.

			Hvad nu hvis der i anfægtelsen over og den stærke kritik af fortabelseslæren er noget, som i høj grad afspejler vores moderne, sekulært-humanistiske kultur? Med andre ord: Anfægtelsen kan fremkaldes af en stærkt afkristnet kultur. Hvilket egentlig bør afføde anfægtelse over anfægtelsen. 

			Som Sørine Gotfredsen siger det i bogen: Som Sørine læser Bibelen: 

			

			Angående en guddommelig straf synes det næsten lige så uhåndterligt at annullere den som at tro på den, fordi man meget nemt roder sig ud i overfladisk ønsketænkning og skærer Gud til efter den tilsyneladende mest humane skabelon.1 

			

			Kunne man forestille sig en helt anden kultur, også i vores tid, som har meget lettere ved at gribe læren om fortabelse, ja, faktisk griber om den som et udtryk for den allerdybeste retfærdighed? En retfærdighed, som til syvende og sidst er helt i tråd med det, man for eksempel finder hyppigt i Det Gamle Testamente: jublen over Guds endegyldige dom. Eksempelvis i Salme 96:

			

			Himlen skal glæde sig, jorden juble,

			havet med alt, hvad det rummer, skal larme,

			marken med alt, hvad den bærer, skal juble,

			alle skovens træer skal råbe af fryd

			for Herren; for han kommer,

			han kommer for at holde dom over jorden,

			han holder dom over verden med retfærdighed

			og over folkene i sin trofasthed.

			

			Fortabelsen forstærker livsmeningen

			Jeg vil gerne i det følgende anfægte det, der kan ligne en næsten påkrævet anfægtelse i den kristne tro.

			Hvad nu hvis det er tidens sekulær-humanistiske og sekulær-rationelle kultur, som stærkest har påvirket det, der er blevet den dominerende tone både for dem, der tilslutter sig kristendommen, og dem, der ikke gør: fortabelseslærens urimelighed? 

			Det er set før. For eksempel var kirkefaderen Origenes også i sin teologi stærkt påvirket af samtidens dominerende filosofiske stemme, kaldet nyplatonismen, som blandt andet medførte, at Origenes i en periode åbnede døren, især i græsk kirkesammenhæng, for læren om alles frelse. 

			Teologiprofessor på Yale University, Miroslav Volf, skriver i en af sine bøger: 

			

			Hvis Gud ikke var vred over uretfærdighed og bedrag og ikke gjorde en ende på volden, så ville den Gud ikke være værd at tilbede (…) Den eneste måde, hvorpå vi kan forhindre os selv i at ty til vold, er at insistere på, at vold kun er legitim, når den kommer fra Gud. Min tese – at praktisering af ikke-vold kræver en guddommelig hævn – vil være upopulær blandt mange i Vesten. Men det er vist kun i fredelige forstads-hjem, den tese kan opstå, at menneskelig ikke-vold udspringer af troen på, at Gud nægter at dømme. I et solsvedent land, gennemblødt af uskyldiges blod, vil den uvægerligt dø, sammen med andre former for det fordomsfri menneskes ønsketænkning.2 

			

			Sagt på en anden måde: Hvis man ikke tror, at der er en Gud, som i sidste instans vil bringe alle ting i orden, vil man selv blive fristet til at gribe til vold, til hævnens lyst og handling, gengældelsens ustoppelighed.

			Kun der, hvor man er sikker på, at der er en Gud, som vil gøre al uret god igen og gøre alle regnskaber op, har man kraft til at give afkald på gengældelsen.

			Den polske, nobelprisvindende forfatter Czeslaw Milosz minder i et essay om, at Karl Marx kaldte religion for folkets opium, fordi løftet om et liv efter døden fik de fattige og arbejderklassen til at finde sig i uretfærdige forhold. 

			

			Men nu er vi vidne til en ganske anden opfattelse. Folkets virkelige opium er en tro på intetheden efter døden – den store trøst, der ligger i at tænke på, at vores svigt, grådighed, fejhed, mord ikke vil blive dømt (…) Men alle religioner erkender, at vore handlinger er uforgængelige.3 

			

			Både Volf og Milosz fremhæver, at læren om Guds endelige dom er et nødvendigt fundament for praktisering af kærlighed og fredsstiftelse.

			En anden vinkel på det kunne være det, tidligere professor i idéhistorie i Oslo, Trond Berg Eriksen, skriver i et essay om Sigrid Undsets middelalderromaner. Han skriver om middelalderens menneske, som levede med evigheden som selvfølgelig horisont, med både frelsen og fortabelsen som muligheder/risiko: 

			

			[Mennesket] levede i verdens centrum og havde Guds opmærksomhed rettet mod sig. (…) Det indebærer, at alt det, mennesker i det før-moderne samfund foretog sig, og som skete med dem, betød noget i den store verdenshusholdning. (…) Selv når det kristne menneske var forbandet, forblindet og fordømt, beholdt det en uafvendelig værdighed – for magterne var intenst optaget af dets evige skæbne.4

			

			Modsætningen til middelaldermenneskets bevidsthed om Guds opmærksomhed uanset livsskæbne kalder Trond Berg Eriksen »ubetydelighedens fortvivlelse«. Det er menneskets lod i vor tid at leve i ubetydelighedens fortvivlelse, siger han.

			Sørine Gotfredsen går lidt i samme retning, når hun i tidligere nævnte bog skriver: 

			

			Jeg vil hævde, at bevidstheden om fortabelse faktisk er en nødvendighed for at kunne opfatte tilværelsen med den rette alvor, for det er dén, der gør, at man virkelig formår at tænke over sine gerninger og sit hele væsen (…) Jeg har med årene mere og mere nærmet mig troen på, at vores måde at leve på virkelig har en konsekvens, og at vi skyder os selv i foden ved at tolke Guds dømmekraft inden for rammerne af, hvad vi ønsker mest.5

			

			Fortabelsens risiko løfter tilværelsens alvor med adskillige trin og lægger en helt anden betydningsdimension over vores livsførelse.

			Fortabelsen er menneskets egen skyld

			Der er noget andet i vor tids kultur, som forstærker kritikken af fortabelseslæren og anfægtelsen over den, nemlig at man generelt har mistet sansen for omfanget af menneskets skyld. Ikke mindst menneskets skyld over for Gud. 

			Vi forstår ikke omfanget af syndefaldet. Vi forstår ikke omfanget af vores skyld. Vi lever relativt heldigt her til lands, hvor vi er sparet for meget, men i et eller andet temmelig uigennemskueligt forhold er vi med til at gøre livet til et helvede for utallige af klodens millioner af ludfattige, sultne, undertrykte mennesker – og såmænd tit og ofte også for vores nærmeste naboer. Der hvor vi et øjeblik indsuger livets skønhed og lykke, er der i samme øjeblik én, der mærker livets gru og rædsel. Det kan ingen af os rumme. Vi bliver heller ikke bedt om at kunne det. Men det er ikke desto mindre sådan, det er. Og vi er medskyldige. Hvert sekund af livet er vi medskyldige i utallige menneskers dybe lidelser. Omfanget af jordens menneskepåførte lidelse og ondskab er uden for vores fatteevne. Det helvede, vi protesterer voldsomt imod i Bibelens virkelighedsforståelse, det har vi selv skabt på denne jord. 

			Koncentrationslejrene under Anden Verdenskrig står utvivlsomt for de fleste som et slags menneskeskabt helvede. Og vi forbinder det med tilhængerne af nazismens ideologi og de nazi-bødler, der voksede ud af det. Den ubehagelige sandhed er imidlertid, at langt størstedelen af nazi-bødlerne og alle deres medløbere i udgangspunktet var normale mennesker. Mennesket har et »talent« for ondskab, som er ubegribelig stort. Dertil kommer meget store dele af det tyske folks medløberi. De var ikke direkte involveret i grusomhederne, men stiltiende eller i mange tilfælde applauderende lod de grusomhederne ske. De blev ikke fældet ved Nürnbergprocessen, selvfølgelig ikke. De havde ikke direkte blod på hænderne. Men var de skyldfri? Man kan spørge: Hvordan kunne hovedparten af det tyske folk fra 1933 og frem, aften efter aften gå roligt i seng og sove uforstyrret og uden tanke på, at jødiske naboer og kollegaer nærmede sig afgrunden skridt for skridt? Eller: Hvordan kan vi nat efter nat sove uforstyrret uden tanke på, at millioner af mennesker rundt om på kloden lider ufatteligt under sult, sygdom, slaveri, tyranni, forfølgelse osv.? Vi kan ikke redde dem alle, sandt nok, men vi kunne redde et par stykker mere, end vi gør. Hvis vi overhovedet gør noget. 

			Min pointe er, at nazitidens Tyskland kan ses som et koncentrat af vores fælles delagtighed i det helvede, mange lever i på denne jord. Alt fra mobbeofferet i skolen til sexslaven i Nepal og på Vesterbro. 

			Ondskaben er ikke vores intention. Vi ønsker den ikke. Vi så gerne en verden uden. Vi er imod al den ondskab. Men har vi af den grund rene hænder? Nej, vi er langt mere fedtet ind i den, end vi aner.

			Skulle vi alle gå med en konstant skyldfølelse over, at jordens goder er så ekstremt ulige fordelt på grund af umådelig indviklede politiske og historiske forhold? Nej, men det ville klæde os gevaldigt at indse, at vores hænder heller ikke i det stykke er rene. 

			Jeg hører til dem, der anser 15.000 årlige fosterdrab i Danmark for at være en uhyrligt brutal fremfærd over for mennesker. Jeg har protesteret. Men er mine hænder dermed fuldstændig rene? Nej, jeg spiser også af den velfærd, der kommer ud af samfundsbesparelsen ved de mange aborter.

			Kan vi gøre for, at Hr. Jensen inde ved siden af først blev fundet tre uger efter sin død? Er vi skyld i hans ensomhed? Vi var vel ikke hans familie, som svigtede. Eller var vi? 

			Skal vi dagligt gå med skyldfølelse over for den enlige mor i huset overfor, som tydeligvis ikke kan få sit eller børnenes liv til at hænge sammen? Skal vi redde hende, er der vel ti andre i kvarteret, som vi også bør redde. Og det kan vi jo ikke, vel? Nej, men kan vi melde helt og aldeles hus forbi, når regnskabet skal gøres op? Er vi uden skyld?

			Betragtet i det lys bliver fortabelsen egentlig bare den evige forlængelse af noget, vi selv er begyndt at skabe for hinanden her på jorden. Vi får så at sige vores vilje. 

			Det er, som den canadiske psykologiprofessor og forfatter Jordan B. Peterson skriver i bogen 12 regler for livet: 

			

			Ideen om, at Helvede faktisk eksisterer i en metafysisk form, er ikke kun oldgammel og udbredt, den er også sand. Helvede er evigt. Det har altid eksisteret. Det eksisterer også nu. (…)

			Thi sindet er sit eget sted, og kan

			af Helved gøre Himmel, og igen

			af Himmel Helved

			(…)

			Her vi råder trygt,

			og selv i Helvede er herskerlyst

			en ædel drift. Langt hellere Helveds drot

			end tjener hist i Himlene. 6

			

			Frelsen er den ubegribelige mulighed

			Det Nye Testamente hævder utvetydigt, at det er Guds vilje at frelse alle – og hævder lige så tydeligt, at det fortabte menneske har fået sin vilje. Jamen, skulle den almægtige Guds vilje da ikke være stærkere end menneskets? Jo. Og dog nej. Gud har fra begyndelsen så at sige frasagt sig en viljesmagt over mennesket. Gud har givet mennesket fri. På en måde er det en af de mærkeligste ting i hele skaberværket: Den almægtige skaber et væsen med frihed til at trodse almagten helt ud til yderste konsekvens.

			C.S. Lewis skriver et sted, at nogle kommer

			

			(…) med den indvending mod dogmet om Helvede, at det endelige tab af så meget som en enkelt sjæl må betragtes som et nederlag for den Almægtige. Det er for så vidt sandt. Når det gælder skabninger med deres egen fri vilje, har Almagten lige fra begyndelsen løbet risikoen for et sådant nederlag. Men det, nogle kalder nederlag, vil jeg kalde et mirakel, for at skabe noget andet end sig Selv og derved i en vis forstand udsætte sig for mulig modstand fra sin egen skabnings side er vel den mest forbløffende og umulige af alle egenskaber, vi tilskriver Gud.7

			

			Jeg tror, at jo dybere vi kigger ned i det her, desto nærmere kommer vi noget, hvor vores umiddelbare fornemmelse for ret og rimelighed, for balance i regnskabet med Gud, begynder at ryste. 

			Det tror jeg i øvrigt er en underliggende pointe i en af Jesu kendte lignelser – den om tjeneren, der skyldte kongen ti tusind talenter. Beløbet er svimlende, helt ude af normale proportioner, omregnet til nutidige kroner et mange milliarder stort beløb. Lignelsen handler blandt andet om skyldforholdet mellem Gud og mennesker. Og en sidepointe er, at vi mennesker er meget uforstående over for mængden af vores skyld. Da tjeneren kaldes til regnskab hos kongen og trues med meget omfattende gældsstraf, kaster han sig ned for kongen og beder: »Hav tålmodighed med mig, så skal jeg betale dig det alt sammen.« Et fuldstændigt latterligt udsagn, for tjeneren ville aldrig nogensinde være i stand til at tilbagebetale blot en brøkdel af den svimlende gæld. Og da kongen så eftergiver ham hele gælden, og tjeneren ude på gaden møder en, der skylder ham selv nogle håndører, og får ham fængslet, fordi han ikke med det samme betaler, bekræfter det kun hans umådeligt ringe forståelse af hans egen gæld. Jesus signalerer med al tydelighed, at skylden er langt uden for almindelig fatteevne for os mennesker (Matt 18,23-35).

			Får man blik for dette perspektiv, kan spørgsmålet om fortabelsens rimelighed begynde at dreje 180 grader og blive et spørgsmål om frelsens rimelighed. Spørgsmålet kan begynde at melde sig: Er der nogen rimelighed i, at noget menneske skal kunne blive frelst? 

			Nogle ord fra Johannesevangeliet kapitel 3 bekræfter perspektivet: »Dette er dommen, at lyset er kommet til verden, og menneskene elskede mørket frem for lyset, fordi deres gerninger var onde.« 

			I lyset af menneskehedens samlede skyld og den enkeltes skyld er frelsens mulighed i mine øjne det mærkeligste af alt, det mindst selvfølgelige, det mest overraskende og ustyrligt glædelige alternativ til den naturligste udgang på livet for os alle: fortabelsen. 

			C.S. Lewis’ ord om gerne at ville opgive dogmet om fortabelse – som jeg tilsluttede mig indledningsvis – følger han snart efter op med disse ord: 

			

			Ovenfor påstod jeg lidt slagfærdigt, at jeg ville »give hvad som helst« for at slippe af med dette dogme. Det var løgn i den forstand, at jeg aldrig ville kunne betale en tusindedel af den pris, som Gud allerede har betalt for at fjerne kendsgerningen.8 

			

			Netop. Jo mere vi fordyber os i vores skyldighed og i Guds grænseløst offervillige tilgivelse af skylden, desto mere kommer hele sagen til at vende med fuldstændigt modsat fortegn. Ikke risikoen for fortabelse, men muligheden for frelse bliver det ubegribelige.
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			Citat fra interview i DR-P1, den 7. april 2008, hvor forfatteren Søren Ulrik Thomsen blev interviewet af Kåre Gade:

			Helvede er ikke noget, der indgår i min aktive forestillingsverden, men da der så blev talt om at afskaffe det, at sige: »Det findes så ikke!« så kunne jeg godt mærke, at der kom til at mangle noget i forestillingsverdenen. Så derfor indgår det jo nok på en måde – passivt – alligevel.

				Hvad sker der, når man fjerner alle de ubehagelige ting fra teologien? Når det ender med, at der er tilgivelse, men ingen synd at blive tilgivet for, når der er frelse, men ingen fortabelse, og når der er en Himmel, men intet Helvede …?

				Jeg bryder mig da ikke om helvedesprædikanter eller folk, der står og belærer andre om, hvor fantastisk syndige de er. Men mon ikke der sker det, at når der ikke er noget sprog for det i kirken, ja, så flytter det andre steder hen. [Til rockmusikken, gyserfilmene, computerspillene og fantasy-universerne, som bestemt ikke er bange for livtag med tilværelsens natsider (S.U.T.)].

			I sit essay »Derfor tror jeg på Djævelen« er der en passage, hvor Søren Ulrik Thomsen skriver følgende: 

			Forstår jeg så udmærket, at frygten for formørket religion afføder en skepsis over for kristendommens dystreste gloser, og er jeg selv frastødt af kirkesamfund, som har svovl på hjernen, er det alligevel utroligt, at kirkens sprog er blevet så fattigt, at man her af alle steder savner ord for Fortabelsens vej, som denne søde, sjove og højtbegavede ven gik helt til ende for øjnene af sine fortvivlede venner. Hvad en sober videnskab gør ret i ikke at beskæftige sig med (andet end som bevidstheden for sin egen grænse), og hvad den humanistiske kristendom altså ikke tør røre ved med en ildtang, skal man åbenbart i biografen for at se tematiseret.
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