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Problemet med denne
verden er mig selv

Det veesentligste og eneste, der er galt med verden, er
mennesket
Carl Gustav Jung

Alle vi mennesker har i hvert fald to ting til feelles: Vi vil gerne
vaere lykkelige, og vi vil gerne elskes. Samtidig er det sveert for
os at forstd, at noget sd enkelt skal volde sé store problemer.
Ofte er vi faktisk darligt nok i stand til at udtrykke preecis,
hvad det er, vi ensker os eller savner. Med en let omskrivning
af Mark Twain: »Du ved ikke lige, hvad det er, du vil have, men
din leengsel efter det foles ligefrem som et stik i hjertet.«

En del af smerten hidrerer fra det faktum, at vi midt i alt
det almindelige og ubehagelige, der omgiver os, har en klar
fornemmelse af, at vi er skabt til noget bedre. Det foles, som
om vi har lofte pd noget mere - noget mere at leve for, noget
mere at favne eller at lade os favne af. Vi er naesten helt sikre pd,
atvi er bestemt til noget storre og dybere end det, vi forelobig
har opndet. Vi er opsatte pd, at vores liv skal have betydning,
at vores tilstedevarelse skal gore en forskel. Derfor begiver
vi os med den bedste vilje ud pa en hektisk jagt efter lykke
og betydning, kerlighed og anerkendelse. For det er vel ikke

11



for meget at forlange? Alligevel er der hele tiden noget, der
forhindrer os i at nd dette rimelige mal.

En fremragende fysiker betroede mig engang dette: »Jeg
troede, at opbygningen af en succesrig karriere ville blive mit
livs hardeste udfordring, og jeg satte al min energi ind p4 at
nd dette mal. Nu kan jeg se, at dette var relativt nemt sam-
menlignet med det at fi min familie til at fungere og kom-
munikere godt med mine born. Pa arbejdet skriver jeg bare et
direktiv, og sa bliver alting ordnet. Efter arbejdet og en halv
times koretur til mit hjem e@ndrer reglerne sig fuldsteendig.
Hvordan kan det veere, at jeg har sd nemt ved at omgés mine
kolleger og min sekreter, som ikke betyder alverden for mig,
men samtidig har sveert ved at kommunikere med mine born,
som betyder alt for mig? Hvorfor ender det mest indlysende
enkle med at blive det svaereste?«

En anden ven, som ogsd var meget kompetent rent pro-
fessionelt, folte sig inkompetent, hvad romantisk keerlighed
angik. »Jeg er min egen verste fjende,« klagede han. »P4d arbej-
det er det mig, der har det sidste ord, og folk respekterer mig
for mine kloge vurderinger og afggrelser. I hjertesporgsmal
kommer jeg derimod hurtigt pa glatis. Nogle gange lader jeg
mig dominere og forsgger hele tiden at behage, og andre gange
bliver jeg kreevende og besvaerlig. Fra ni til fem er jeg voksen,
men ndr det gaelder kaerlighed, er jeg stadig kun et stort barn.
Hvad er det, der sparrer mig vejen til den modenhed i keer-
lighed, som jeg sager?«

Endnu en ven, som efter vores kulturs standarder har
opnéet det hele, spurgte mig for nylig: »Nar jeg nu har sa stor
succes bdde pa arbejdet og derhjemme, hvorfor foler jeg sa
stadig denne tomhed indeni?«

Alt for ofte bliver selve vores sogen efter lykke en kilde til
smerte, som blot ager vores folelse af tomhed og ensomhed.
Vi ved, at det ikke er den overfladiske, sprudlende form for
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lykke, vileder efter. Den kunne méske have tilfredsstillet os i
vores ungdom, men nu sukker vi efter noget dybere, der kan
stille vores leengsel. Men hvad er det egentlig, vi ensker, og
hvordan i alverden skal vi realisere det? Vi fornemmer, at der
mangler noget, eller at der ligefrem er noget galt med os, men
vi har ikke nogen klar forestilling om det, vi savner. I en tid
som vores, hvor svalget mellem idealer og adfeerd har vokset
sig stort, nager vores savn os kun sd meget mere.

Der har selvfolgelig altid eksisteret et misforhold mellem
de idealer, mennesker hylder, og den méde, de opferer sig pa.
Viden og adfeerd eller intellekt og karakter har aldrig gdet hand
1 hand. Dette misforhold er det samme for som nu, men vore
moderne forventninger gor, at vii dag har sverere ved at leve
med det. For i tiden havde man storre forstdelse for, at netop
erkendelsen af misforholdet mellem det, man siger, og det,
man gor, gjorde det muligt for et menneske at vokse og mod-
nes. Sadan er det ikke i dag. I en verden hvor lykkens idealer
formes af reklamebranchen og pop-psykologien, regnes det
for negativt pa denne made at erkende og acceptere dette mis-
forhold. Vi foretraekker ledere og beromtheder med store smil,
succesfulde liv, svulmende bankkontoer og perfekte teender
- uden den mindste antydning af svaghed, mangelfuldhed eller
tvivl pd egne evner. Vi vil ikke hore noget om, at de kendte
ogsd ma leve med det smertelige og det almindelige.

Nér én af vore helte eller heltinder fejler, og sveelget bliver
abenbart, ryster det os, og vi foler os forradt. Fejlen tilskriver
vi imidlertid vores eget darlige valg. Vi lover os selv, at vi vil
udveelge vores helte med stgrre omhu i fremtiden. Vi skulle
imidlertid hellere standse op og sperge os selv, hvorfor den
menneskelige natur ikke kan holde til at veere i offentlighedens
sogelys serligt leenge ad gangen uden at skuffe sit publikum.
Det eneste, vi foler, er en uartikuleret tristhed, der kun skeer-
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pes af forenklede forklaringsmodeller, som trivialiserer vores
problemer og fornarmer vores intelligens.

Vores problem er kort sagt, at vi har sveert ved at leve serligt
leenge uden at begynde at sporge os selv, hvad der mangler i
vores liv; hvad der er galt med os. Hvor skal vi vende os hen
for at finde en lykke, der varer ved, og hvilken kraft skal sette
os i stand til at gribe den?

De fleste af os har provet i vores sogen at finde nye ‘sager’
at gd op i. Det giver os for en tid mere gdpamod og noget at
se frem til. For eller senere forlader vi det dog til fordel for
noget andet. Det er, som om de smd typer, der kommer ud
af vores engagement, altid blegner ved sammenligning med
de store overskrifter, der lokkede os til. Det @ger kun vores
forvirring, nar de mennesker, vi kender og respekterer, gar op
ividt forskellige ting, og hver iseer haevder, at deres ‘sag’ er den
rigtige. Alt det andet kan vi godt glemme, siger de. Det her er
sagen. Jo mere hgjtrabende og selvsikkert folk forfeegter deres
mening, jo sterre tilslutning vinder de som regel til deres sag.
De fleste af os ender dog med at konkludere, at det klogeste
er at se sd nggternt og erligt pa livet som muligt og prove at
vurdere, om folks pastande nu ogsd harmonerer med det, vi
selv kan se og har erfaret.

Den, der skriver en bog, har altid en sandhed at dele eller
en historie at fortelle. Jeg er ingen undtagelse. Den sandhed,
der har forandret mit liv, er troen pé Gud, som han dbenbarer
sig i Jesus Kristus. Mit udgangspunkt var vantroen, og jeg
strittede imod af alle kreefter pa hele min rejse mod troen. Jeg
startede min rejse i skepsis og blev hen ad vejen opmuntret til
at stille sporgsmal og aldrig bare blindt acceptere troen. Jeg
har brugt min egen historie som skabelon for denne bog, og
det har jeg en bestemt grund til.

Mange troende og de fleste ikketroende har et grundleeg-
gende problem med den kristne tro: De har aldrig forstéet,
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hvor realistisk det kristne syn pd livet og mennesket er. Der-
for ma mange kristne lade sig noje med en utilstrackkelig
tro. Mange ikkekristne ma imidlertid i deres skepsis lade sig
ngje med endnu mindre. Deres lykke fylder for lidt og varer
for kort, mens deres elendighed fylder for meget og varer for
leenge. Denne bog henvender sig til bade de forstnaevnte og
de sidstnavnte.



